Selvitysraportti

Johdanto

Tama on raportti suunnittelija Larri Himman tekemasta selvityksesta Luetaan yhdessa verkoston -
toiminnasta. Koska verkoston toiminnanjohtaja Henna-Maija Syrjala on pitkdan pyorittanyt liki
sadan ryhman verkostoa yhden ihmisen voimin, on hanen ollut vaikeaa tuntea jokaisen ryhman
tilannetta ja toimintaymparistéd. Aiemmin ei ole my6skaan ollut resursseja ryhmien syvempaan

kuulemiseen toiminnan kehittamiseksi.

Naista syista Paikka auki -rahoituksella palkattiin Larri Himma tekemaan selvitysta, jolle maariteltiin

kuusi tavoitetta.

1. Selvityksella varmistetaan ryhmien toimivuus seka saadaan ajankohtainen kuva heidan
toiminnan luonteesta.

2. Selvityksen vastauksista muodostuvan kokonaiskuvan avulla pystytdaan kehittdmaan Luetaan
yhdessa -toimintaa.

3. Selvityksella voidaan varmistaa, ettd vapaaehtoisten &dani tulee kuulluksi toimintaa
kehitettdessa.

4. Koska verkoston ryhmat sijoittuvat ympari Suomea, ja koska toimisto sijoittuu Helsinkiin,
riskind on, ettd kaukaisempien paikkakuntien dani ei tule kuulluksi eikd heidan toiminnan
arjen haasteet ole valttamatta verkoston tyontekijoille tiedossa. Selvityksellda pyritdaan
paneutumaan myos kauempien paikkakuntien ryhmien toimintaan ja varmistamaan, ettei
he karsi mahdollisesti alueellisesti yleisistd ongelmista.

5. Selvityksella voidaan osoittaa toiminnan rahoittajalle, ettd verkosto seuraa kaikkia
ryhmiansa sekd kehittda naiden toimintaa.

6. Selvitys on tapa saada ryhmat keskustelemaan vapaaehtoistensa kesken toiminnastaan seka

tapa verkoston tyontekijoille valittdaa ajankohtaista informaatiota vapaaehtoisille.
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Selvitystd varten verkoston 95 ryhmastd haastateltiin 65 ryhmaa. Haastattelematta jadneet ryhmat
eivat joko poikkeuksellisen luonteensa vuoksi tulleet mukaan selvitykseen tai heihin ei saatu

yhteytta usean lahestymisviestinkdan jalkeen.

Ryhmille lahetettiin lista selvityksessa lapi kdytavia kysymyksia, joista ryhman tulisi keskustella
vapaaehtoisten kesken. Taman jalkeen yksi ryhman vapaaehtoisista kavi keskustelun Larri Himman
kanssa, jossa vapaaehtoinen kertoi ryhmansa vastaukset kysymyksiin. Suurin osa keskusteluista
kdytiin  puhelimitse; Turun ja Kotkan ryhmien kanssa keskustelut kaytiin kootusti

ryhmakeskusteluina.

Keskustelut kaytiin toukokuun 2017 ja huhtikuun 2018 vdlisenda aikana. Ryhmille lahetettya
esikysymyslomaketta muokattiin elokuussa 2017 seka tammikuussa 2018. Elokussa lomakkeesta
jatettiin pois jotain kysymyksia, koska niiden vastaukset eivat tuntuneet tuovat uutta tietoa.
Tammikuussa lomakkeeseen lisattiin kysymys 5.4 opiskelijoiden sosiaalisesta toimintakyvysta seka

osallisuudesta.

Pyrin alla erittelemdan haastatteluista nousevia teemoja kysymyskohtaisesti sekda avaamaan
kysymysten tarkoitusta. Osiin kysymyksiin vastaukset olivat selkeita kylld/ei -tyyppisid, mutta
useimmissa vastaukset olivat laadullisia seka ajoittain epasuoria vastauksia kysymyksiin. Tasta
johtuen vastausten luokittelu selkeisiin kategorioihin ei kaikissa kysymyksissa ole mahdollista.
Kysymykset olivat myos tapa viestittda vapaaehtoisille joidenkin osa-alueiden tarkeydesta

verkoston toiminnalle.
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Kysymykset ja tulokset

1.1 Onko ryhman kadyttama tila sopiva? Toimiiko yhteistyd yhteistydkumppanien (tilan
tarjoaja) kanssa hyvin?

Tilan sopivuus

M Tila sopiva
M Tila kohtalainen

1 Tila ei sopiva

57% ryhmistd, heidan kayttamansa tila oli sopiva, mutta yhteensa 43% tila oli kohtalainen tai ei
sopiva. Yleisimpind sopivuutta hankaloittavina seikkoina mainittiin tilan pieni koko. Tama teki
jakautumisen pienryhmiin hankalaksi, ja pienryhmiin jakautuminen pienessa tilassa teki tilasta usein
meluisan, mika vaikeuttaa keskittymistd. Myos esimerkiksi kirjastojen yleisissa tiloissa tai kahviloissa
toimivien ryhmien ongelmana oli tilojen halyisyys. Tarvittavien laitteiden tai kalusteiden

puuttuminen mainittiin joitain kertoja ongelmana.

Vain neljdssa tapauksessa mainittiin, etta yhteistyo tilantarjoajan kanssa on puutteellista. Mainitut

puutteet olivat tulostuksen jarjestamisessa seka tilojen kaytton saatavuudessa.

Toimivien tilojen l6ytaminen ei ole valttamatta helppoa, ja varsinkin pienilla paikkakunnilla
mahdolliset vaihtoehdot ovat vahadssa. Jos ryhman kayttama tila on huono, kannattaa

vapaaehtoisten olla yhteydessa verkoston tydntekijoihin, joiden kanssa vaihtoehtoja voidaan
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1.2 Toimiiko materiaalin tulostus- ja kopiointijarjestely hyvin?

Kopioinnin toimivuus

B Kopiointi toimii
B Kopiointi puutteellinen

H Kopiointi enimmakseen toimiva

Puutteellinen kopiointi on yksi yleisimmistd ryhmien kohtaamista ongelmista. Osa ryhmien
yhteistyokumppaneista, joiden tiloissa ryhmat ovat, eivat ole suostuneet antamaan ryhmien
kopioida vapaasti, johtuen kopioinnin kustannuksista. Joissain ryhmissa kopiointiin saattoi olla
tilantarjoajan lupa, mutta kaytannossa lukittujen tilojen takana oleva tulostin tai tietokone tekee

kopioinnin hankalaksi tai mahdottomaksi.

10 prosentissa ryhmistd on paadytty kopioimaan tarvittavat materiaalit vapaaehtoisten kotona. Osa
vapaaehtoisista ei ole pyytdanyt hyvitystd kaytetylle paperille ja mustekaseteille, silla niiden
kustannusten arviointi on vaikeaa. Hankaluudesta huolimatta verkosto on valmis maksamaan
vapaaehtoisille kuitteja vastaan mustekasetteja sekd papereja kdytdn oman arvion mukaan. Jos
kopiointijarjestely tilantarjoajan kanssa ei toimi, kannattaa tdsta olla yhteydessa verkoston

tyontekijoihin.
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1.30nko opiskelijoiden ja vapaaehtoisten maarat sopivat?

Vapaaehtoisten ja opiskelijoiden maarat

B Madrat sopivat
B Opiskelijoista pulaa

M Opettajista pulaa

Lahes kaikille Luetaan yhdessa -verkoston ryhmille on tyypillistd, etta opiskelijoiden maara tunneilla
vaihtelee runsaasti. Tadman vuoksi joillain tunneilla vapaaehtoisia tarvittaisiin enemman, kun taas

toisilla kerroilla vapaaehtoisia on opiskelijoiden maaraan suhteessa liikaa.

Useimmilla ryhmilld vapaaehtoisten ja opiskelijoiden maardt ovat keskimaaraisesti suhteessa
toisiinsa sopivalla tasolla. Kuitenkin yhteensa 38% ryhmista oli pulaa joko vapaaehtoisista tai
opiskelijoista. Useat ryhmat kertoivat, ettd etenkin vuoden 2015 turvapaikan hakijoiden aallon
jalkeen opiskelijamaarat ovat tasaisesti hiipuneet. Tama on johtanut myo6s joidenkin ryhmien

lakkauttamiseen, vaikka my&s uusia ryhmia on syntynyt.

Vuoden 2017 vuosikertomuksen mukaan Luetaan yhdessd -ryhmissa oli yhdelld opetuskerralla
keskimaarin 10 opiskelijaa, viisi opettajaa ja kaksi lasta. Yhdelld vapaaehtoisella oli keskimaarin 2
opetettavaa. Verkoston tavoitteena on opetus 2-3 opiskelijan pienryhmissa, johon ndin ollen

tilastollisesti paastiin, joskin ryhmakohtaista vaihtelua on runsaasti.

Verkoston tyontekijat ovat auttaneet ryhmia tasaiseen tahtiin uusien vapaaehtoisten ja
opiskelijoiden etsimisessa. Tata on tehty sosiaalisessa mediassa mainostamalla, lehtiartikkeleilla

paikallislehdissa, levittamalla esitteita eri toimijoille seka tiedottamalla toiminnasta viranomaisille.
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Tata tyota jatketaan jatkossakin seka selvitimme mahdollisuuksia myds uudenlaisiin
markkinointimenetelmiin. Kokemuksen mukaan opiskelijoiden ja vapaaehtoisten omat verkostot
ovat edelleen kuitenkin tehokkaimpia tapoja saada uusia ihmisida mukaan toimintaan. Tasta on hyva

muistuttaa seka vapaaehtoisia etta opiskelijoita.

1.4 Onko toimintaraha riittava, mihin ryhma kayttaa sita ja olisiko tarvetta laajemmalle
kaytolle?

Mihin ryhma on kayttanyt toimintarahaa?

M tarjoilut ja tapahtumat
M opiskelumateriaalit
M ei ole tiedetty rahasta

ei ole kaytetty

Luetaan yhdessa -verkosto myontaa 50€ toimintarahan vuodeksi jokaiselle ryhmalle. Toimintaraha
on tarkoitettu kaytettavaksi esimerkiksi tarjoiluihin opetustuntien lomaan, kauden paattajaisten
jarjestamiseen tai vaikka yhteiseen retkeen. Lisdksi on mahdollista hankkia opiskelutarvikkeita
tarpeen mukaan. Jos ryhmalle tulee kustannuksia materiaalien tulostuksesta, myds naihin on
mahdollista saada korvausta verkostolta. Verkoston rahalliset resurssit kuitenkin vaihtelevat

vuosittain, ja ryhmilta toivotaan saastelidisyytta materiaalien kaytossa.

Vaikuttaa, ettd verkosto ei ole onnistunut tarpeeksi selkedsti viestimaan naista eri
mahdollisuuksista, silla yli puolet ryhmista eivat ole kdyttaneet tai tienneet toimintarahasta tai ovat
luulleet sen sisaltavan opiskelumateriaalikulut. Sekavuutta on myds luonut aiempi kdytanto, jossa

oppikirjoja myytiin opiskelijoille, ja nama rahat voitiin kayttaa virkistystoimintaan. Tata kaytantoa
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jouduttiin muuttamaan rahoittajan vaatimuksesta. Nykyaan rahaa ei saa perid kirjoista, ja tieto
toimintarahasta ei ole valttamatta tavoittanut kaikkia ryhmia. Verkosto pyrkii viestimaan tasta

kdytannosta selkedmmin jatkossa.

Viisi ryhmista kertoi toimintarahan olevan liian pieni, ja monet ryhmat kertovatkin vapaaehtoisten
ja opiskelijoiden tuovan tarjoiluja omasta takaa. Osa ryhmistd kertoi myods jattdvansa rahan
kayttamatta, koska siihen liittyva kuittien |ahettely on turhan monimutkaista. Haastatteluissa myds
ehdotettiin, voisiko toimintarahan suuruus olla suhteessa ryhman suuruuteen. Suurin osa

vastaajista oli kuitenkin tyytyvaisia nykyiseen menettelytapaan.

1.5 Onko puolivuosittainen raportointi sopivan kattavaa ja sen sisalto hyva?

Ryhmista 31 koki puolivuosittaisten raporttien sisallét hyvaksi tai melko hyvaksi, kun taas 13
vastaajista koki raportin sisdllon hankalaksi. Raportteissa yleisimmin koettiin hankalaksi vastata
kysymykseen opiskelijoiden paasysta koulutukseen tai toihin, silld opiskelijat harvoin ilmoittavat
vapaaehtoisille, jadavatko he pois ryhmista esimerkiksi koulutukseen tai tyohon paasyn vuoksi. Myos
opiskelijoiden kielen kehityksen arviointia on pidetty hankalana, koska siihen vaikuttaa muutkin
tekijat kuin Luetaan yhdessa -tunneille osallistuminen. Joitain ryhmia vaivasi raportoinnin paljous,
ja heista osa ehdotti, voisiko raportointia tehda vain kerran vuodessa. Suurin osa kuitenkin piti
raportoinnnin pohjia hyving, eivatka nahneet niiden kysymyksissa kehitettavaa. Verkosto on vuoden

aikana muokannut raporttipohjien kysymyksia palautteen myota.
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1. 6. Miten ryhmanne on hoitanut lastenhoidon ja onko jarjestely toimiva?

Miten ryhma hoitaa lastenhoidon?

m Ei lapsia mukana
= Lastenhoitaja tilantarjoajan tai muun toimijan puolesta

= Vanhemmat tai vapaaehtoiset hoitavat

Ryhmat hoitavat opiskelijoiden lapsien mukanaolon eri tavoin. Joillain ryhmilla tilantarjoaja tai muu
yhteistyokumppani tarjoaa ryhmalle lapsenhoitajan, minkd avulla vanhemmat voivat keskittya
paremmin opiskelemiseen. Noin kolmasosalla ryhmista opiskelijat eivat juurikaan tuo lapsia mukaan

tunneille.

Ldhes puolissa tapauksissa ryhmista vapaaehtoiset tai opiskelijat hoitavat lapsia tunnin ohessa.
Monesti lapset ovat syli-ikaisia, jolloin he usein joko nukkuvat rattaissa tai ovat vanhemman sylissa
tunnilla. Joissain ryhmissa yksi vapaaehtoisista keskittyy lasten hoitamiseen, kun taas joissain

ryhmissa lapset leikkivat tilassa ilman lastenhoitajaa.

Seitsemdn ryhmistd mainitsee lasten hankaloittavan opiskelua, tai heiddn lasten hoidon
jarjestelynsa ei ole toimiva. Ndissa tapauksissa useimmiten lapset pyodrivat tilassa vapaasti, ja he
joko vievat liikkaa vanhempien keskittymista tai luovat liikaa metelid, mika haittaa opiskelemista tai

esimerkiksi kirjastoissa muita asiakkaita.

Ryhmien kayttamat tilat vaikuttavat paljon lastenhoidon jarjestamisen mahdollisuuteen. Jos tila on

tarpeeksi iso tai paikalla on lapsille tarkoitettu leikkipaikka, lasten mukanaolo aiheuttaa vahiten
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hairiota. Myos vapaaehtoisen kdyttaminen lastenhoitoon nayttdaa olevan yleensd hyva ratkaisu

lasten hoitoon.

Ryhmien kannattaa etsia mahdollisia erilaisia ratkaisutapoja lasten hoitoon seka olla yhteydessa
verkoston tyontekijoihin, silla lasten mukaan ottamisen mahdollisuus on yksi Luetaan yhdessa -

toiminnan tarkeimmista eduista, mita esimerkiksi kielikursseilla ei ole.

2.1 Mita seuraavista oppimateriaaleista ja menetelmista ryhmanne kayttaa?
Oppikirjat, muu kirjallinen materiaali, verkko-oppiminen ja toiminnalliset menetelmat.
Jos jotain edella mainittuja ei kayteta, miksi?

Opetusmenetelmat ryhmien kaytossa

60

50

40

Mentelmaa
kaytta\'{at 30
ryhmat

20

10

0

B Muu kirjallinen materiaali M Kirjat ® Toiminnalliset menetelmat Verkko-oppiminen

Ryhmien kayttamistda materiaaleista suosituimpia ovat muut kirjalliset materiaalit. Naitd kertoo
kayttavansa 50 haastatelluista ryhmista. Muu kirjallinen materiaali tarkoittaa useimmissa ryhmissa
Luetaan yhdessa -verkoston nettisivujen materiaalipankin materiaalien hyédyntamista. Useiden
ryhmien vapaaehtoiset kertovat luovansa tunneille itse monistemateriaaleja, jotka koostuvat

esimerkiksi tehtavista, lehtileikkeista ja kuvista.
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Oppikirjoja mainitsee kdyttdavansa opetuksessa 47 ryhmaa. Kirjoista eniten kdytettyja ovat Aamu-
kirjat. Kirjojen sijaan jotkin ryhmat paatyvat kayttamaan monistemateriaaleja, koska oppikirjojen
kopiointi on kiellettya. Osa ryhmista haluaisi tilata kirjoja kaikille opiskelijoilleen, kun osa ryhmista
on varovaisia tilaamaan kirjoja riittavasti. Kirjojen tilauksessa joutuukin hiukan tasapainottelemaan,
silld verkoston ei ole mahdollista tarjota kirjoja kaikille opiskelijoille, vaikka budjettia kirjoihin onkin
melko paljon varattu. Kirjojen tilauksen menettelyssa oli nahtavissa viela jonkin verran epaselvyytta,

ja verkoston on hyva selventaa viela kaytantoa tilattavien kirjojen maarien suhteen.

Ryhmista 27 mainitsee kadyttavansa opetuksessaan toiminnallisia menetelmia. Vaikka ryhmista
kovin moni ei nditd menetelmida kayta, ryhmilld oli erittdin positiivinen suhtautuminen
toiminnallisiin  menetelmiin, ja monet ryhmat kertoivat, ettd haluaisivat kayttda enemman
toiminnallisia menetelmia. Erityisesti erilaiset kielen oppimisen pelit ja laulut kiinnostivat useita
ryhmia. Syind, miksi toiminnallisuutta ei kdytetd, mainittiin usein ndiden menetelmien tuntemisen
puute, opiskelijoiden vaihteleva kielentaidon taso seka tilojen kuten kirjastojen sopimattomuus
naihin. Verkoston kannattaa jatkaa toiminnallisten menetelmien kartoittamista sekd naista

opettajille tiedottamista.

Verkko-opiskelua mainitsee kayttdvansa opetuksessa 20 ryhmada. Osa ndistd ryhmistd lahinna
neuvoo opiskelijoita tutustumaan kielenopetuksen verkkoalustoihin vapaa-ajalla. Moni ryhma
kokee, ettd verkko-opiskelua tulisi olla tunneilla enemman, mutta niihin siirtyminen tuntuu syysta
tai toisesta hankalalta. Osalla syind ovat laitteiden puuttuminen, puutteelliset taidot niiden
kdayttoon tai verkkoalustojen tuntemisen puute. Kielenopiskelu digi-laitteilla on yha yleisempaa

Suomessa, ja se verkosto tulee hyddyntamaan tata jatkossa yha enemman.

2.2 Millaisille materiaaleille olisi tarvetta tai miten materiaaleja voisi kehittaa

Oppikirjoissa kaytetyimpia kirjoja ovat Aamu-sarjan kirjat. Ne saivat myos eniten kritiikkid niiden
vanhakantaisuuden vuoksi. Kirjojen lorut ja tarinat tuntuivat useista hyodyttomilta ja lapsellisilta.
Naiden sijaan kirjoilta toivottiin kirjoja, jotka olisivat Iahempana opiskelijoiden arkea, ja joiden kuvat
eivat olisi piirrettyja, vaan valokuvia. Muutama ryhma toivoi myos kielikursseilla usein kaytettdvia

Suomen mestari -kirjoja, mutta nama ovat valitettavasti verkostolle liian kalliita hankittavaksi.
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Monistemateriaalia vapaaehtoisten mukaan on saatavilla riittavasti. Haasteena on enemmankin
oikeanlaisten monistemateriaalien ja tehtavien I6ytaminen ajankohtaisten teemojen mukaan seka
oikeille tasoryhmille. Materiaalien lapikdymista vapaaehtoiset pitdvan valitettavan aikaa vievana.
Verkoston kannattaa jatkaa monistemateriaalien erittelyd, niin etta oikeanlaisten materiaalien

|6ytaminen olisi vapaaehtoisille mahdollisimman helppoa.

Muita ideoita kehityskohteiksi mainittiin muun muassa sanakirjat, dialogi-muotoisia monisteita seka
keskustelutehtavia, kuvakortteja, digi-laitteita, magneettiaakkoset, karaoke-lauluja, luetteloa
toiminnallisiin menetelmiin, luetunymmartamisen tehtavia seka materiaaleja eri teemoista, kuten
terveys, hyvinvointi, liikkuminen, suomalaiset tavat ja kulttuuri sekd muita yhteiskunnallisia

teemoja.

3.1 Millaiset koulutuksien teemat olisivat hyodyllisia seminaareissa?

Luetaan yhdessa -verkoston jarjestamat valtakunnalliset seka alueelliset seminaarit saivat paljon
kiitosta ryhmilta. Joillain ryhmilla oli tarkkoja ideoita koulutusten sisall6istd, kun osa ryhmista toivoi
jatkoa samaan malliin tai toiveet olivat hyvin yleisluonteisia kuten ”opetusmenetelmid” tai

”maahanmuuton teemat”.

Opetukseen liittyvissa teemoissa koulutuksiin toivottiin kdaytannonlaheisyytta. Seminaareissa
puhujien tunnin pituiset esitelmat usein tuppaavat jaamaan hiukan teoreettiselle tasolle, jolloin
katsojille jaa esityksesta vahan konkreettisia tyokaluja. Verkoston on hyva ottaa tama toive jatkossa

paremmin huomioon.

Opetuksen teemoissa eniten toivottuja teemoja olivat hyvin vahan suomea taitavien opiskelijoiden
opettaminen seka luku- ja kirjoitustaidottomien opetus. My6s toiminnalliset menetelmat, verkko-
opetus seka yleiset pedagogiset menetelmat ja tiedot oppimisesta mainittiin useasti. Erilaiset
opetuksen eriyttamisen keinot dantamisen opettaminen, opiskelijoiden rohkaisu ja motivointi,
selkokielen kaytto seka nykyaikainen pedagogiikka mainittiin keskusteluissa. Kaikissa ndissa aiheissa

korostui teemojen kaytannonldheisyys.
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Maahanmuuton kontekstiin liittyvaa tematiikkaa toivottiin useassa keskustelussa. Nayttda etta
vapaaehtoiset haluaisivat ymmartaa paremmin opiskelijoiden taustaa ja kulttuureja, ja erityisesti
niitd puolia kulttuurissa jotka vaikuttavat oppimiseen sekd opetustilanteissa kohdattaviin
kulttuurisiin ristiriitoihin. Erityisesti Islam seka arabikulttuurit mainittiin useasti ja vaikuttaa, etta
ndiden tuntemus on vapaaehtoisilla heikointa, tai niissa saattaa olla osa-alueita, jotka koetaan

olevan osittain ristiriidassa opetuksen tapojen kanssa.

Koulutuksilta toivottiin myos usein kokemusten vaihtoa muiden ryhmien kanssa. Vapaaehtoiset
toivoivat, ettd he saisivat kuulla toisten ryhmien hyvista kdaytanndista seka ratkaisuehdotuksista
yleisimpiin ongelmakohtiin. Koulutuksissa on aina kahvitauko, jolloin vapaaehtoiset voivat
keskustella toistensa kanssa, mutta voisi olla hyvda idea ottaa tama vuorovaikutus

jarjestelmallisemmin osaksi virallista koulutusohjelmaa.

Vuosien 2017-2018 aikana useassa koulutuksessa on ollut mukana eri jarjestdjen edustajia
kertomassa omasta toiminnastaan. Vaikka eri projekteilla on toimintatapoja, joista verkoston
vapaaehtoiset voivat hyotya, eri toimijoiden tai projektien tuntemusta vapaaehtoiset eivat juuri
selvityksen keskusteluissa toivoneet. Vaikuttaa, ettd vapaaehtoiset eivat siis ole kovin yleisesti ole
kiinnostuneita kuulemaan muista toimijoista, vaan toivoisivat enemman heidan opetustaan tukevia
kdaytannonlaheisia aiheita koulutuksiin. Tama verkoston tydntekijdiden on hyva pitda mielessaan

valitessaan ja ohjeistaessaan seminaariensa kouluttajia.

3.2 Onko ryhmallanne tarvetta lisakoulutuksille? Jos on, niin minka tyyppisille
koulutuksille (esimerkiksi ryhman keskindinen koulutus, vertaisryhmakoulutus tai
ulkoinen kouluttaja) seka mista teemoista?

Tassa kysymyksessa toistuivat ryhmilld usein samat teemat, kuin mita edellisessa kysymyksessa.
Huomattavasti eniten kiinnostusta sai ryhmien vialinen vertaisryhmakoulutus, jossa ryhmat
padsisivat vaihtamaan kokemuksia toistensa kanssa. Taman tyyppisiin tapahtumiin verkosto voisi
esimerkiksi tarjota jonkinlaisen tapaamispohjan, jonka avulla ryhmaét voisivat keskendan jarjestaa
vertaisryhmatapaamisen. Aiheina he voisivat esimerkiksi kasitelld workshop-henkisesti yleisimpia

ryhmien kohtaamia haasteita.
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Paikallisiin ja pienempiin koulutuksiin ryhmat toivoivat myos jonkin teeman kaytannonlaheista
opetusta. Pienissa koulutuksissa esimerkiksi johonkin opetusmenetelmaan perehtyminen voi olla
helpompaa kuin isoissa koulutuksissa. Osallisena verkossa -hankkeen seka Lukutaito kaikille kirjan
koulutuksista on tullutkin hyvaa palautetta ja samantyylisia koulutuksia kannattaa jatkaa
tulevaisuudessakin. Naita aiheita voisivat olla esimerkiksi toiminnalliset menetelmat kuten

draaman, musiikin ja pelien kayttd opetuksessa.

3.3 Miten koulutuksissa saatua tietoa on jaettu vapaaehtoisten kesken?

Talla kysymykselld verkosto pyrki viestimdan vapaaehtoisille, ettd koulutuksen annin jakaminen
muille vapaaehtoisille on tarkeaa. Suuri osa ryhmista jakaakin koulutuksissa saamaansa tietoutta
muille vapaaehtoisille, vaikka moni mainitseekin jakavan tata kevyesti, informaalisti ja
epadsystemaattisesti. Verkosto voisi jatkossa miettid tapoja, miten koulutuksiin osallistuneiden

vapaaehtoisten olisi helpompaa jakaa koulutuksien antia muille vapaaehtoisille.

4.1 Toimiiko vastuun jakaantuminen ryhmassanne hyvin?

Suurimmalla osalla ryhmista vastuun jakautuminen vapaaehtoisten kesken toimii hyvin. Vain
kolmessa ryhmassa vastuun jakautuminen ei toimi. Vaikka jarjestely on useimmilla toimiva, moni
ryhma kertoo ison osan ryhman pyorittamisen vastuusta paatyvan vastuuopettajalle. Monelle
vastuuopettajalle tama jarjestely on toimiva, mutta osa heistd kertoo saavansa osakseen vililla
liilkaa hoidettavaa ja toivoisi tehtdvien jakautuvan tasaisemmin vapaaehtoisten kesken, tai etta
vastuuopettajan rooli olisi kiertdva. Usein vastuuopettajat ovat olleet pitkdan tehtavassaan ja

kokevat etteivat oikein osaa delegoida tehtavia muille.

Taman suhteen ryhman vapaaehtoisten kannattaa olla herkkdna ja avoimia toisilleen, silla
vhdenkdan vapaaehtoisen ei tule kokea joutuvansa tekemaan tehtdvidan vastentahtoisesti.
Ryhmaéssa on hyva olla avoin keskustelun ilmapiiri ja muiden vapaaehtoisten kuin vastuuopettajan

on hyva olla aktiivisia, jotta vapaaehtoistyo olisi kaikille mieluisaa.
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5.1 Miten ryhmanne on suunnitellut kauden opetuksen? Tehdaanko suunnittelu
yhdessa vai yksin? Jos ette suunnittele toimintaa etukateen, miksi?

Verkoston ryhmat suunnittelevat opetuksensa hiukan toisistaan poikkeavilla tavoilla. Selkeasti
yleisin tapa on, etta vapaaehtoiset sopivat keskendan etukdateen joko kauden alussa tai ennen
seuraavaa tuntia seuraavan tunnin yhteisen aloituksen sisallon. Yhteisen aloituksen teemana on
yleensa jokin ajankohtainen merkkipdiva tai tapahtuma tai jokin muu teema. Aloituksen jalkeen
ryhmat jakaantuvat useimmiten pienryhmiin, joissa kukin vapaaehtoinen on suunnitellut oman

ryhmansa opetuksen.

Monet ryhmista kayttavat verkoston luomaa vaihtuvaa pohjaa tuntisuunnitelmiksi tai kayttavat

verkoston vanhaa opetussuunnitelmaa. Kaikissa ryhmissa yhteista osuutta ei valttamatta ole.

Monissa ryhmissa suunnittelua ei tehda juuri ollenkaan, vaan opettajat opettavat kunkin opiskelijan
sen hetkisen tilanteen mukaan. Tahan on syyna lahes kaikissa ryhmissa nakyva opiskelijoiden
epdsaanndllinen osallistuminen tunneille. Useissa haastatteluissa vapaaehtoiset kertoivat
tehneensa suunnitelmia tunnin kululle, mutta koska paikalle tulleet opiskelijat ovatkin olleet tdysin
eri opiskelijoita kuin mitd vapaaehtoiset ajattelivat, ovat he joutuneet luopumaan suunnitelmistaan
ja keksimdan jotain muuta ohjelmaa. Tama on useissa tapauksissa johtanut tilanteeseen, jossa
vapaaehtoiset eivat enda suunnittele tunnin ohjelmaa, vaan keksivat hetkessa opetuksen sisallon

opiskelijoiden mukaan.

Talla etukdteen tehtdvien suunnittelemien puuttumisella nayttdd olevan sekd positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia opetukseen. Monen haastattelun mukaan suunnitelmien puute on
opettanut vapaaehtoisia spontaaniuteen sekd improvisointikykyyn. Tarkkojen suunnitelmien
puuttuessa tunnit myoOs saattavat olla myo6s luonteeltaan rennompia sekd sosiaalisempia
tilaisuuksia, joissa opettajat kohtaavat paremmin kunkin opiskelijan seka lahtevat liikkeelle taman

tarpeista ja vahvuuksista.

Useat opettajat ovat kuitenkin tyytymattomia tilanteeseen, jossa he eivat voi koskaan tietda
etukateen keitd tunneille on tulossa paikalle. Moni vapaaehtoinen suhtautuu opetukseen
kunnianhimoisesti, ja he haluaisivat suunnitella opetusta, niin etta opiskelija saisi kielenopetuksesta

maksimaalisen hyddyn. Opiskelijoiden epdsadannodllinen osallistuminen nayttaytyy joillekin
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vapaaehtoisille myos opiskelijoiden motivaation puutteena, mika saattaa vaikuttaa heiddan omaan

motivaatioonsa.

Vapaaehtoisten tyytymattomyys opiskelijoiden epadsaanndllisyyteen on ymmarrettavad, mutta
suurin osa vapaaehtoisista ymmartaa, ettd toiminnan matalakynnyksisyys on tarkea osa Luetaan
vhdessa -verkoston toimintaa, ja tdma saattaa olla ainoita mahdollisuuksia esimerkiksi kotidideille
osallistua minkdan tyyppiseen kielenopetukseen. Tama valitettavasti johtaa valilla siihen, etta

opiskelijat osallistuvat tunneille epasaannollisesti.

5.2 Tuntuuko, etta osaatte opettaa suomen kielta ja lukemista maahanmuuttajille
tarpeeksi hyvin?

Kysymyksella haluttiin saada tietoa, onko vapaaehtoisilla luottavainen olo oman opettamisen taidon
suhteen. Opettamisessa on tietysti aina haasteita. Koska moni vapaaehtoisista ei ole ammattimaisia
opettajia, eikd opettajan taustaa vaaditakaan, on ymmarrettdvasa, ettd luottamus omaan
opetustaitoon ei valttamatta ole aina vahvaa. On kuitenkin tarkeaa, etta opettajat tietavat, etta
heiltd ei odoteta ammattimaisuutta, ja ettd siitd huolimatta vapaaehtoistyd tuntuu mielekkaalta.
Kysymyksen yhteydessa pyrittiin kertomaan vapaaehtoisilta, ettd heiddn ei tarvitse ottaa

opetuksesta turhia paineita.

Vastauksista nakyi, ettd suurimmalla osalla vapaaehtoisista on luottavainen omiin opetustaitoihin.
Moni korostikin, ettd he eivat ole ammattiopettajia, mutta kokevat osaavansa opettaa tarpeeksi
hyvin. Vastaajat myods korostivat tdssa kohtaa sosiaalisuuden merkitystda, mikd antaa enemman
painoarvoa vapaamuotoiselle keskustelulle jarjestelmallisen ja kielioppipainotteisen opettamisen

sijaan.

Muutamilla vastaajilla oli epavarmuutta omasta opettamisestaan, mika tuntui stressaavan heita.
Eniten mainittu haaste opetuksessa on luku- ja kirjoitustaidottomien opetus. Tédhadn vapaaehtoisilla
on kaikista vahiten tyokaluja, minka vuoksi erityisesti toiminnallisten harjoitusten kayttéa tulee

jatkossakin laajentaa.
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5.3Tuntuuko, ettda haluaisitte oppia uudenlaisia menetelmia kielenopetukseen?
Millaisia?

Lahes kaikki vapaaehtoiset suhtautuivat positiivisesti ja avoimin mielin uusien menetelmien oppimiseen
opetuksen tueksi. Vain muutama ryhma koki, ettd heillda on jo hallussa kaikki tarvittavat menetelmat

opetukseen.

Eniten toivottiin lisaa toiminnallisia menetelmia, kuten peleja, leikkeja, keskusteluja, draaman kayttoa seka
piirtamista. Taman jalkeen eniten toivottiin verkko-opiskelun menetelmia. Seka toiminnalliset etta verkko-
opiskelun menetelmat ovat jatkossakin verkoston kehittamisen kohteina. Yksi ryhma myds toivoi ohjeistusta

oppilaan tason mukaisen sopivan oppikirjan l6ytamiseksi.

5.4. Yksi verkoston toiminnan tavoitteista on opiskelijan sosiaalisen toimintakyvyn ja
osallisuuden lisaaminen. Miten ryhmassanne pidatte huolta taman tavoitteen
saavuttamisesta ja miten mielestanne onnistutte siina?

Sosiaalinen toimintakyvyn ja osallisuuden lisaédminen on verkoston toiminnan yksi keskeisimpia
tavoitteita, mutta termeina ne voivat olla epaselvid ja monitulkintaisia. Tdma ei ole ihme, silld ne
toteutuvat Luetaan yhdessa -tunneilla monella eri tavalla. Kysymyksen tavoitteena on toisaalta
viestida vapaaehtoisille taman tavoitteen tarkeydesta sekd saada tietoa siitd, milla eri tavoin

vapaaehtoiset mieltdavat nama termit seka niiden toteutumisen ryhmassaan.

Eniten vapaaehtoiset puhuvat ryhmiensa sosiaalisen luonteen tarkeydesta. Tunneilla tapahtuva
opiskelijoiden valinen seka opiskelijoiden ja vapaaehtoisten valinen vapaamuotoinen vuorovaikutus
koetaan olennaiseksi osaksi opiskelijoiden kotoutumista. Ndin he saavat ystdvid sekd toisista
opiskelijoista ettd opettajista. Monet vapaaehtoiset kertoivatkin, ettd he tapaavat opiskelijoita
myos joskus tuntien ulkopuolella sekd auttavat heitd vapaamuotoisesti arkeen sekd suomalaiseen
yhteiskuntaan liittyvissa asioissa. Joillekin opiskelijoista Luetaan yhdessa -tunnit ovatkin lahes

ainoita perheen ulkopuolisia sosiaalisia tapahtumia.

Toiset ryhmat painottavat sosiaalisen toimintakyvyn ja osallisuuden lisddntyvdan suomalaiseen
yhteiskuntaan, kulttuuriin, seka arkeen liittyvan opetuksen myota. Heille kotoutuminen nayttaytyi
enemmankin tiedollisen prosessin kautta. Tosiasiassa ndma kaksi puolta ovat osittain paallekkaisia

ja toisiaan tukevia kotoutumisen aspekteja. Osa ryhmista myds myonsi, etteivat he olleet ennen
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selvitykseen liittyvda keskustelua juuri pohtineet syvemmin sosiaalista toimintakykya ja
osallisuuden tavoitteita, mutta keskustelu sai heidat ajattelemaan teemaa syvemmin, mika oli juuri

kysymyksen tavoite.

5.5 Millaisia muita haasteita opetukseen liittyy?

Myds taman kysymyksen kohdalla vapaaehtoiset mainitsivat, etta opiskelijoiden epasaanndllinen
osallistuminen tunneille sekd myohastely on kaikista yleisin opetusta haastava tekija. Suurin osa
vapaaehtoisista kuitenkin ymmartaa epdsaannoéllisyyden olevan seurausta opiskelijoiden
vaihtelevista eldmantilanteista sekd esimerkiksi kotiditien haasteista sovittaa lasten hoitoa yhteen

opiskelun kanssa.

Joillekin vapaaehtoisista opiskelijoiden epdsaanndllinen osallistuminen ja myohastely kielivat
motivaation puutteesta, mikd vaikuttaa my0s vapaaehtoisten motivaatioon. Joidenkin
vapaaehtoisten mukaan motivaation puute nakyi myos siind, miten opiskelijat oppivat hyvin

hitaasti, tai eivat opiskele tai kdytda suomea juurikaan tuntien ulkopuolella.

Myohastelyyn voi olla monta syytd, kuten lasten kanssa liikkumisen vaikeus, kulttuuriset erot
aikakasityksissa tai toiminnan mieltaminen vapaamuotoiseksi opiskeluksi, jota mydhadstyminen ei
haittaa. Myohastymisen merkityksesta tunnin kululle kannattaa puhua opiskelijoiden kanssa. Heille
saattaa tulla myos yllatyksenad, ettd vapaaehtoisille olisi tarkead, etta he osallistuisivat tunnille alusta
alkaen. Opiskelijoille voi my0Os sanoa, ettd olisi hyvd, ettd he kertoisivat, jos he jaavat pois

toiminnasta kokonaan, jotta vapaaehtoiset osaisivat paremmin arvioida opiskelijoiden maaraa.

MyOs vapaaehtoisten on tarkedda ymmartds, ettd matalakynnyksisyys on Luetaan yhdessa -
verkoston keskeisida periaatteita. Tama valitettavasti johtaa ajoittain  opiskelijoiden
epasaannolliseen osallistumiseen. Opiskelijoiden muunlaisesta motivaation puutteesta kannattaa

myo6s puhua opiskelijoiden kanssa, ja miettia yhdessa voisiko sita parantaa jollain tavoin.

Muutamat vapaaehtoiset mainitsivat opiskelijoiden heterogeenisyyden haasteekseen. Tama
tarkoitti osalla vaihtelevaa suomen kielen tasoa ja osalla kulttuurisia tai henkilékohtaisia luonteen

eroavuuksia. Jossain ryhmissa myos eri heimoihin kuuluminen tai uskonnon suuntaukset aiheuttivat

LARRI HIMMA

www.luetaanyhdessa.fi



jannitteitd. Paria poikkeusta lukuun ottamatta ryhmat kuitenkin kertoivat opiskelijoiden tulevan

hyvin toimeen toistensa kanssa.

Useassa ryhmadassd mainittiin myOs pula opiskelijoista tai vapaaehtoisista. Vuoden 2015
turvapaikanhakijoiden runsaan saapumisen myota verkosto perusti useita uusia ryhmia vastaamaan
nopeasti kasvaneeseen kielenopetuksen tarpeeseen. Taman jalkeen turvapaikanhakijoiden maaran
laskettua ja saapuneiden kdadannytysten tai kielikursseille padasemisen myoéta opiskelijoiden maara on
vahitellen laskenut. Tama on nakynyt joidenkin ryhmien lakkauttamisena sekd opiskelijapulana.
Toisaalta myos lahes yhta monessa ryhmadssa oli pulaa vapaaehtoisista. Verkosto on markkinoinut
ryhmia ja tulee jatkamaan markkinointia eri kanavien kautta, jotta ryhmiin saataisiin uusia
vapaaehtoisia ja opiskelijoita. Tasta huolimatta tehokkain tapa saada uusia ihmisia on levittaa sanaa

toiminnasta omassa tuttavapiirissa.

6. Ryhmanne muita kuulumisia?

Taman kysymyksen kohdalla halusimme, ettd ryhmat voisivat kertoa muista ajankohtaisista
kuulumisistaan sekda muista mahdollisista ajatuksista, joita emme osanneet kysyda aiemmissa

kysymyksissa.

Suurin osa ryhmista kertasi taman kysymyksen kohdalla ryhmalleen tarkeita kohtia, joihin he olivat
vastanneet edellisissa kysymyksissa. Useimmat ryhmat myos kiteyttivat kuulumisiaan todeten, etta
kokonaisuudessaan ryhmalld menee hyvin, ja toiminta on heistd mukavaa ja palkitsevaa. Taman
kysymyksen kohdalla ei noussut toistuvia teemoja, vaan kysymys toimi enemmankin keskustelun

sulkevana tiivistyksena.

Johtopaatokset

Kokonaisuudessaan selvitys vastasi hyvin sille annettuun kuuteen tavoitteeseensa.
Selvityshaastattelut olivat mielenkiintoisia kurkistuksia kymmenien ryhmien arkeen ympari
Suomea. Keskusteluissa vapaaehtoiset avasivat rehellisesti omaa toimintaansa ja kertoivat myos

kaunistelematta heidan toimintansa haasteista.
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Kokonaiskuvasta voidaan ndhda, ettd Luetaan yhdessd -verkoston konsepti on toimiva, ryhmat
toimivat aktiivisesti sekd he ovat hahmottaneet hyvin oman roolinsa vapaaehtoistyéhon
perustuvana kielenopettamisen ryhmana, jonka tukee opiskelijoiden kotoutumista ja hyvinvointia.
Ryhmien tarkoitus ei ole antaa ammattimaista ja tavoitteellista kielenopetusta, vaan opiskelijoiden

lahtokohdista Iahtevaa joustavaa ja sosiaalista opetusta.

Kokonaiskuva ja yksittdiset ilmidt ovat auttaneet verkoston tyontekijoita kehittdmaan toimintaa
pitkdjanteiselld suunnittelulla sekd reagoimaan nopeasti yksittdisten ryhmien tilanteisiin.
Selvityksesta nousi joitain toistuvia ilmidita, joista suurin osa on ollut jo ennalta tyontekijoiden
tiedossa seka teemoja, jotka ovat olleet tyontekijoille uusia. Uusista ilmidista useimmat ovat olleet
yksittdisia ryhmia koskevia paikallisia ilmioitd, joiden ratkaisun avaimet I6ytyvat useimmiten
ryhmilta itseltdan. Naihin tyontekijat ovat pyrkineet tuomaan ratkaisuehdotuksia seka tarjoamaan

apua, jos ryhma ei itse kykene tilanteita ratkaisemaan.

Verkoston vapaaehtoiset ovat tuoneet runsaasti ideoita ja nakemystansa verkoston kehittamiseen
ja selvitys on onnistuneesti saanut heiddn &dnensa kuuluviin. Haastatteluaineistot ovat
kokonaisuudessaan verkoston tydntekijoéiden kaytettavissa, ja sita tullaan hyédyntamaan verkoston

tulevaisuuden suunnittelussa.

Selvitys on myos tuonut ilmi, ettd isoja suuria muutoslinjoja Luetaan yhdessa -toimintaan ei tarvita.
Haastatteluista ei myoskaan kaynyt ilmi, etta joidenkin tiettyjen alueiden ryhmat kokisivat haasteita,
joista verkoston tyontekijat eivat olisi olleet jo tietoisia. Useat ryhmat mainitsivat, ettda heidan
vapaaehtoisten kesken kayty keskustelu on ollut hyva tapa saada vapaaehtoiset reflektoimaan

omaa toimintaansa, ja monet heista mainitsivat tekevansa nain myos jatkossakin.

On huomion arvoista, etta selvitys on keskittynyt ainoastaan vapaaehtoisten nakemyksiin
toiminnasta, ja opiskelijoita ei ole kuultu selvityksessa. Tama tarkoittaa, ettd toiminnassa voi olla
paljonkin kehitettavia osa-alueita, joita vapaaehtoiset eivat kykene huomioimaan. Jatkossa olisikin
suositeltavaa, ettd tehtaisiin jonkinlaista selvitystyotd opiskelijoiden kokemuksista. Tama ei
varmastikaan tule olemaan kovin helppoa, silla monet opiskelijat eivat haluaisi kritisoida toimintaa
milldan tavoin, silld toiminta on heille ilmaista sekd suomalainen palautteen kulttuuri ei valttamatta

ole yleista opiskelijoiden [ahtokulttuureissa. Kielitaidon puute voi olla my6s yksi tata hankaloittava
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tekija. Haasteista huolimatta, opiskelijoiden ddnen parempi kuuleminen tavalla tai toiselle olisi

luultavasti verkostolle hyddyllista.

Kokonaisuudessaan selvityksen tekeminen on ollut antoisa ja mielenkiintoinen prosessi, joka on
antanut varmuutta verkoston tyontekijoille, etta lahes kaikilla ryhmilla toiminta on toimivaa,

hyodyllista seka antoisaa niin vapaaehtoisille kuin opiskelijoille.

Verkoston vahvuutena on sadat vapaaehtoiset, jotka tekevat motivoituneita tyota kelloon
katsomatta. Verkoston on hyva yllapitaa ilmapiria, jonka monet vapaaehtoiset kuvasivat sanoin:

"meillda menee hyvin, mutta aina ollaan avoimia kehittdamaan itseamme.”
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